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NOTA SOBRE-LA FUSION:Y LA FISI6N DE LOS™ ™
- DIOSES EN EL- PANTEON MEXICA* * .
* ALFREDO 'LOPEZ. AUSTIN
Amplitud del problema
Dice fray Bartolomé de'las Casast’ “Por- toda la Nueva
E¢pafia eran tantos los dioses y tantos los idolos que-los re-
presentaban, que no tenian nimero,ni sé pudieran con-suma
ditigencia por muchas personas contar.” ! Esta complejidad
del antiguo pantedén indigena era causa grave de inquietud
para los evangelizadores que esperaban atacar a su enemigo
emboscado, el Demonio, arracandole los ropajes que.lo hacian
sparecer en mil sitios, con mil rostros. Hoy, a cuatro. siglos
y medio de distancia, vencido ya el Demonio como universal
perturbador, el complejo panteén indigena continia desafian-
do a los investigadores que deseamos -comprender mejor las
sociedades mesoamericanas y sus concepciones. ;

;' El problema esta lejosde radicar tnicamenté en la multi-
plicidad de dioses. Muchas caracteristicas, propias algunas de

 lis™ antiguas ‘éosmovisiones mesoamericanas, propias otras

de las fuentes, pudieran ser enumeradas -como causa de dicha
dificultad de comprensién, Baste citar como un’ ejemplo de
14§ intrinsbeas a 1a cosmovisién- el de los cambios & intercam-
tios de atavios y emblemas de los dioses, tan abundantes en
fus’ representaciones. Y entre las ‘causas tocantes 4 la herme-
Héutica serfa’tn buen‘ejemplo el de Ia ‘frecuente rélacién-in:

J versa entre la gran cantidad de nombres- de dioses que apa:

secen en las fuentes-documentales -y-1a informacién acerca

§ e sus atributos, informacién que en’ muchos casos -es verda-

* Comunicacién presentada eh el ﬁm;ooum.nwwo.;mmwbo awu.‘..uwmamﬁeo

. ge-Investigaciones Antropolégicas, e} dia 12 .de-agosto de 1982.

1 Las Casas. Apologética historia sumaria, 1, 639. : T
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deramente raquitica y oscura. Sin embargo, destaca por su
importancia entre todas estas caracteristicas una inherente
a la naturaleza de las cosmovisiones mesoamericanas, que es a

la que hoy me referiré: la fusién y la fisién de los dioses;
esto es, los casos en los que un conjunto de dioses se concibe

también como una divinidad singular, unitaria; y los casos
opuestos, de division, en los que una deidad se separa en dis-
tintos nimenes, repartiendo sus atributos. El sefialamiento de
esta particularidad de los panteones mesoamericanos no es
novedoso, y como casos tipicos se han venido mencionando los

‘de Oxlahuntikd y Bolontiki en el mundo maya? y €l de Nappa-

tecuhtli en el Altiplano Central de México,? personajes divinos
que respectivamente son productos de la fusién de trece, nue-
ve y cuatro dioses. Son los casos més claros; pero no los tnicos,
dentro de sistemas en los que conglomerados, desdoblamien-
tos y advocaciones tifien en forma muy particular las creen.
cias, los ritos y los mitos. :
Independientemente de los escollos que la fusién y la fi-
si6n de dioses provocan en el estudio de la cosmovisién in.
digena, debe suponerse que la légica de los procesos puede
ser un auxiliar en la comprensién de concepciones mis am-
plias, y aun de algunos tipos de relaciones y procesos socia-
les y de normatividad politica en los que el culto a los dioses
patronos desempefié un papel importante, En otras pala-
bras, el escollo puede convertirse en instrumento de analisis;
la marafia puede volverse clave y llevar a la solucién de pro:
blemas alin mayores, Por una parte, si tomamos en cuenta
que la complejidad de los dioses no es una mera redundancia
retérica ni un mero recargo iconografico, comprenderemos
que apunta a muy notables caracteristicas de dinamismo de

los dioses mesoamericanos; a una proyeccién de la rueda de

la vida y de la muerte en toda la esfera del cosmos; a pre-
sencias y ausencias ciclicas de las fuerzas. Los dioses —y sus
imagenes— no son sino parte de una concepcién general que
es dindmica, lidicra, circular, de oposiciones polares. A travéy
de los procesos de transformacién de los dioses podremos en-
tender muchos de los patrones de estructura y dindmica. de
las antiguas cosmovisiones,
2 Morley. La civilizacién mayae, -208,,

3 Lépez Austin, “Iconografia mexica, E} monolito verde mm_.aﬁ:uao.
mayor”, 135. :
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El interés hacia estas concepciones de dioses que se unen
o.que se desdoblan aumenta conaziderablemente si se toman en
citenta sus vinculaciones con distintos procesos sociales. Pue-
den plantearse miiltiples preguntas cuyo valor como bases de
hipétesis parece pldusible, Ejemplificaré: '

1. sHay relacién entre el surgimiento de algunas advo-
caciones y la escisién de unidades sociales? Cabe preguntar
qué sucedia cuando una unidad social resolvia dividirse y
cada una de las partes procuraba mantener el culto al antiguo
dios patrono, y, al mismo tiempo, diferenciar dicho culto del
culto de 1a contraparte. Resulta 16gico que la primera distin-
cién fuese nominal, y que a ésta siguiera la de la acentuacion
de particulares atributos del dios “original”, Debemos pensar .
en la necesidad de diferenciacién en el culto como un proble-
ma no s6lo religioso, sino de identificacién del grupo. Hay que
recordar lo dicho por la Historia de los mexicanos por sus
pinturas:

Estos dioses tenian estos nombres y otros muchos, por-
que segin en la cosa en que se entendian, o se “les
atribuian, asi le ponian el nombre, Y porque cada pue-

blo les ponia diferentes nombres, por razén de su lengua,
y ansi se nombraban de dichos nombres.

2. ;Ezistia una ordenacién piramidal jerdrquica de divi-

nidades, derivada de las subordinaciones de unas unidades po-

liticas @ otras? Aparecen en las fuentes casos en los que una

1 slianza es sellada cuando un grupo politico otorga ‘a otro,

como muestra de amistad jerarquizada, una “parte” de su
propio dios protector, lo que viene a constituir propiamente
m_ establecimiento de una dependencia cultural.

Habiendo, pues, poblado los chichimecas en los riscos ¥
pefiascos, que quieren decir en lengua nihuatl Texcal-
ticpac o Texcalla. .., que ésta fue y en este lugar la fun-
dacién. de este reino y provincia, siendo sefior tdnico
Culthuatecuhtli de los tlaxcaltecas, y teniendo éste un
hermano menor que se llamé Teyohualminqui Chichi-
mecatecuhtli. .., con el cual hermano partié amigable-
mente la mitad de toda la provincia de Tlaxcalla y de
todo lo que se habia ganado y poblado, y por consiguien-
te partié con él, dindole una parte de las reliquias de
Camaxtli Mixe6huatl, que eran sus cenizas...®

4 Historia de los mexicanos por sus pinturas, 24.
§ Mufioz Camargo. Historie de Tlaxcala, T0-72.
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- Eista escisiénde la imagen original en dos porciones, una
principal y otra secundaria, daria piea la distincién por ad-
vocacién, y de la dualidad de imégenes seria ficil pasar a-da
dualidad de personas divinas. - : R

La importancia:de estos easos.de subordinacién no lo es
tanto por su nimero, sino por lo que revels de la existencia
de una -concepcién de .estructuras jerdrquicas divinas, Una
‘praetica similar, que conduce a la subordinacién politica con
una correspondiente modificacidn de 1a fidelidad a los dioses
protectores, aparece en las fuentes en pasajes en los que un
grupo poderoso pide al sometido que renuncie al culto del
dios protector vencido, o en los que la subordinacién conduce
a la aceptacién del dios protector del poderoso.$ La forma
antes vista de donacién de una parte de las reliquias o de
las E_mmmu@m pudiera ser complementaria g Ia renuncia del
protector anterior. , ,

3. ¢Existian marcos ideales, como pirémides de jerar-
quias divinas, que ubicaban a las distintas unidades sociales
en estructuras de jerarquia piramidal? Dos son los tipos de
referencias que apuntan hacia esto: primero, las fuentes
hablan de grupos que se reconocen por el nombre de sus dio-
ses patronos, lo que hacia suponer tanto el parentesco de los
dioses como el de los grupos. Asi sb mnarra del vinculo entre
Opochtli y Huitzilopochtli en la Historia de los mexicanos
por sus pinturas:

...y de alli [de Tepetocan] vinieron camino de Huitzilo-
pochco, que es a dos leguas pequefias de México, €] cual
pueblo se llamaba Ciavichilat [Huitzilatl] en lengua de
chichimecas, porque de ellos estaba poblado, los cuales
chichimecas tenfan por dios a Opochtli, que era diog del
agua. Y este dios del agua topé al indio que trafa el
maxtle y la manta de Huitzilopochtli, y como lo topé,
le dio unas armas, que son con las que matan anades,
¥y una tiradera. Y como Huitzilopochtli era izquierdo,
como este dios del agua, le dijo que debia ser su hijo,
y fueron muy amigos, y mudése el nombre al pueblo do
toparon, que como primero se llamaba Uichilat [Huitzi-
1atl], que de alli en adelante se llamé Huitzilopochco.”

8 Véase el caso de los amaquemeques que se subordinan a los tla-
Mwmro&owm. Chimalpahin. Relaciones originales de Chalco Amaquemecan,
7 Historia de los mexicanos por sus pinturas, 47,
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Segundo, las fuentes hablan de dioses patronos de grupos
tumanos de distinta magnitud # Pueden sefialarse entre los dis-
tintos. niveles de estos dioses dos muy distantes: el de los
calpulteteo —protectores de los calpulli— ¥ el de los ancestros
-de pueblos, que-abarcaban en su descendencia a todos los ha-
blantes de una lengua, entre los que estin los protectores de
mixtecos ¥ de otomies:. v

. Del n&io&&. o Mixtécatl vienen los mixtecas, e la tierra
" que habitan-se llama Mixtecapan, Es un gran reino.
Desde ‘el ‘primer pueblo, que se ‘llama Acatlan, que es
hacia la parte de México, al postrero, que se dice Tu-

tutépec, que es la costa del Mar del Sur, son cerea de
. ochenta leguas...? .

Del postrero hijo, lamado Ot6émitl, descienden los
otomis, que es una de las mayores generaciones de la
Nueva Espaifia...1 v

Lo anterior puede implicar el reconocimiento generalizado
—no necesariamente aceptado en sus detalles— de una es-
fructura en la que cada grupo humano se ubicaba en relacién
a los demés en gradaciones de “parentesco” que establecian
—también graduados— derechos y obligaciones, supra vy sub-
ordinaciones, vigentes tanto para determinar las relaciones
entre simples calpulli como para orientar, explicar o justifi-
ear la politica de los pueblos hegeménicos, Y todo, obviamen-
fe, sancionado por una red de parentescos divinos,

De existir esta concepcién de la pirdmide divina ordena-
dora de las relaciones entre distintas unidades sociopoliticas,
wbria investigar la relacidm dialéctica entre el esquema, ¢os-
mico y la realidad politica, polos de oposicién entre los que
el mito debié ser tan rigido como para subsistir sin el apoyo
del poder de un verdadero imperio, y tan plastico como para
smoldarse a las-cambiantes situaciones histéricas. Asi puede
verse en el mito de origen de los siete pueblos salidos de
Chicoméztoc: el patrén es invariable; pero la lista de los
siete pueblos cambia segin lo que parecen haber sido conve-
nlencias transitorias.

m<mm.mmw_ummwong_opm§go@ow Nicholson. “Religion in Pre-
Hispanic Central México”, 409-410. -

9 Benavente o Motolinia. Memoriales, 10,
10 Benavente o Motolinia, Memoriales, 12.
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4 En tal formacién piramidal, que supone clispide —o
cispides— d¢ divinidades reductoras entraron en conflicto
originales estructuras de origen cldnico con las dertvadas, que
apoyaban la formacién de unidades pluriénicas de un nivel
politico complejo? A esta pregunta acompaiiarian otras que
con anterioridad he formulado: ;Cémo surge un dios patrono
cuando se unen en una poblacién varios calpulli de distinto
origen, cada uno con su propio calpultéotl? C6émo se integra
racionalmente la dependencia de los distintos calpulteteo al
dios de 1a poblacién entera? ;Surgen nuevos mitos justifi-
cantes?

5. ;Euxistia una tendencia a la multiplicacion de dioses? |

Légicamente debiera corresponder un aumento de dioses al
proceso de creciente complejidad politica en la que numerosas
pequefias unidades se veian precisadas a relacionarse y dir
ferenciarse entre si,

6. ;Ewistia, varalclamente ,una tendencia. hacia lo con-
cepcién de un dios totalizador, una unidad personificada de
todas las divinidades? Tal tendencia estd ampliamente do-
oumentada, v las interpretaciones idealistas la hacen derivar
del esfuerzo intelectual de sabios o filésofos que fungian
como dirigentes espirituales. Creo que es més plausible vineu-
lar su existencia, en la forma en que aparecen en las socieda-
des mesoamericanas mas desarrolladas, a corrientes politicas
expansivas y centralizadoras,

De ninguna manera deben considerarse incompatibles esta
tendencia y 1la mencionada en la pregunta anterior.

~ Creo que los planteamientos generales anteriores son su-
ficientes para destacar los posibles vinculos existentes entre
la composicién (dindmica) de los panteones mesoamericanos,
por una parte, y los procesos sociales y politicos, por la otra.
Y al destacar estos vinculos, se hacen patentes las posibilida-
des vy alcances de la investigacion sobre las cosmovisiones y
lag religiones ‘mesoamericanas, estudios que apuntan a la in-
teleccion de aspectos muy interesantes de las relaciones so-
ciales y politicas. Los estudios iconograficos, por ejemplo,
pueden ser retomados con nuevos enfoques, con nueva proble-
mética, con nuevos métodos ¥ técnicas, y —no debe olvidarse—
con mayor rigor. Asi se rebasarin sus objetivos tradicionales,

I

.,\Fwéostﬂmmmmo aowqmimgmsﬁbo@gvogsc&oamm m@.&
e interesante. , :
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Independientemente de que un nuevo enfoque en estos es-
tadios se deberd ir precisando y formalizando, y de que la
temética variard considerablemente,’ conviene revisar la va-
lidez de tesis anteriores, de sus supuestos y argumentos, ex-
puestos en trabajos de investigacion tanto recientes como
antiguos, Con este fin agrego a las consideraciones preceden-
tes una breve nota que se refiere a un caso concreto. Consi-
dero que, pese a su brevedad, es una buena muestra de la
utilidad de revisar criticamente aun proposiciones muy séli-
das, en favor del rigor de la investigacién, Cabe agregar que
el punto criticado enseguida, pese a que aparentemente es
de pequefias dimensiones, puede originar una base endeble
en ¢l estudio de 1a fusién de los dioses en el pantedn mexica.
No avanzan las investigaciones con meros planteamientos am-
biciosos; es necesario trabajar los casos concretos con la mi-
nuciosidad que requieren.

Tlaltecuhtli-Tonatiuh, ;un caso de fusion de divinidades?

En su articulo “La cara central de la Piedra del Sol. Una
hip6tesis”, 1! Carlos Navarrete y Doris Heyden concluyen que
las caracteristicas del rostro estudiado pertenecen a la deidad
de la Tierra y no a la del Sol, y que la forma debida de
presentacién de la escultura no es la vertical, como ahora
se exhibe en el Museo Nacional de Antropologia, sino la ho-
rizontal, como si el rostro central del monolito mirara hacia
el cielo, Debo adelantar que estoy de acuerdo con estas con-
clusiones, y que ambas son muy importantes tanto en el cam-
po particular de la iconografia mexica como en el general
de 1a cosmovisién. Sin embargo, dudo profundamente de uno
de sus argumentos, y considero que no es vilida una de las
pruebas aportadas. De ello trataré enseguida.

El argumento de validez dudosa es el que en el centro
de 1a Nlamada Piedra del Sol se representa la fusién de Tlal-
tecuhtli, divinidad de la Tierra, y de Tonatiuh, dios del Sol.12
La argumentacién principal de Carlos Navarrete y de Doris

11 Publicado en Estudios de Cultura Ndhuatl, XI, 1974.

12 No njege que m.nov& que esta fusién era posible en la figura del
dios Mecitli 0 Mexitli, Lépez Austin, Hombre-dios, 51-52, basado en la

" Leyenda de los Soles, 122-123. Simplemente creo que la represertacién

de esta fusion en la cara central de la Piedra del Sol es dudosa, y no
me inclinarfa ahora por una fusién semejante en la figura de Mexitli.
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Heyden es que en los textos nahuas sahaguntinos aparece
frecuentemente la alusién a la unién Tlaltecuhtli-Tonatiuh
como madre-padre considerados ambos como un ser individual,
al referirse los informantes a ellos con pronombres en sin<
gular, y no en plural, como corresponderia si se tratase de
dos personajes. Sefialo uno solo de sus ejemplos, procedente
del final del capitulo III, Libro VI, del Cédice Florentino:
...contocaz in Tonatiuh, in Tlaltecuhtl.’® E] texto, que se re-
fiere al guerrero, puede ser traducido literalmente: “él (lo)
seguird a Tonatiuh, a Tlaltecuhtli”, cuando era de esperarse
iocaz in Tonatiuh, in Tlaltecuhtli, “el (los) seguird a Tona-

tiuh, a Tlaltecuhtli”. Otros ejemplos ofrecidos por los dos

autores son similares a éste.

El razonamiento es 16gico; pero aqui deben tenerse en
cuenta las particularidades del nahuat] clasico, Era frecuente
el uso de grupos nominales, formados generalmente por dos
elementos, con los que se designaba a seres ya en forma sin-
gular, ya en forma plural, ya en forma colectiva, La desig-
nacién podia ser directa o podia ser velada, en forma de
tropo; pero siempre era una férmula repetida una y mil veces

aztayo,
mecax-collo

T in itconi,
n mamaloni

in pochotl,
in ahuehuetl
in icxicuztic,
in tencuztic
in cuitlapilli,
n atlapalli

tocthuan,
tocolhuan

tonan, tota

18 Navarrete y Heyden. “La cara central de la Piedra del Sol”, 358:

“el de plumas
blancas,el de cha-
lequillo de cuer-
quw

“el que ha de ser
portado, el que ha
de ser cargado”

“la ceiba, el ahue-
huete”

“amarillo de los
pies, amarillo de
los labios”

“la cola, el ala”

“nuestras abue-
las, nuestros
abuelos”

“nuestra madre,
nuestro padre”

para designar a
un individuo

~

para designar
tanto a un indi-
viduo como a un
grupo de indivi-
duos

para designar a
un individuo
para designar a
un individuo

generalmente pa-
ra designar un
conjunto de indi-
viduos

para designar un
nimero plural de
personas

para designal
tanto en forma
directa a las dos
personas, o para
designar a un in-
dividuo

el tlacotli o “es-
clavo”

el plebeyo, o el
conjunto de los
plebeyos

el tlatoani o go-
bernante supremo
elhombre valiente

los plebeyos

nuestros ances-
tros

puede ser: nues-
tra madre, nues-
tro padre,.o
“quien es como
nuestro progeni-
tor”
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en el lenguaje ceremonial. Se ha dado a estos grupos nomi-
nales, cuando tienen caracteristicas de tropo, el nombre de
difrasismos. Sefialo como ejemplos los del cuadro anterior.

In Tonatiuh, in Tlaltecuhtli es uno de estos grupos nomi-
nales formados por dos elementos que aparecen frecuente-
nente repetidos en el lenguaje ceremonial. El asunto es
determinar si este conjunto designa a un ser singular o a
dos seres que por motivos religiosos y retéricos se mencionan
juntos en determinados contextos, como lo es el de la refe-
rencia a que la sangre de los guerreros, en el momento de su
muerte en el campo de batalla, alimenta tanto al Sol como
a la Tierra, Me inclino por lo segundo, al estimar que la ar-
gumentacién de Carlog Navarrete y Doris Heyden no es sufi-
ciente para determinar que ambos dioses forman en dicho
momento una unidad. Son dos dioses los que beben a costa
de los guerreros muertos; y me viene a la memoria la escena
grabada en un omichicahuaztli'* en la que la sangre del gue-
rrero asciende hasta el Sol y desciende hasta el monstruo
de la Tierra.®

Pues bien, en los antiguos fextos no es raro que aparezcan
formas singulares en oraciones que obviamente se refieren
a dos personas, designadas en forma directa por este tipo de
grupos nominales formados por dos elementos. Ofrezco sélo
ejemplos en los que aparece el grupo in nantli, in tatli (en
diversas composiciones), designando a una dualidad de per-
sonas, la madre y el padre, de manera incontrovertible:

1. Awuh inin zan itlan nemi in inantzin, in itatzinl®

La traducecién es: “Y ésta vive s6lo en compafiia de su
venerable madre, de su venerable padre”. Pero, en lugar de
decir intlan (“en compaifiia de ellos”), dice itlan (“en com-
pafifa de é17).

2. Mohuictzinco quitquitihuitz, quitotihuitz, quihuenchiuh-
tihuitz in nantli, in tatli.?

La traducciém es: “A tu venerable presencia vienen con-
duciéndola, vienen ofreciéndola, vienen haciéndola ofrenda.
la madre, el padre”. Pero en lugar de decir quitquitihuitze,

14 Raspador, instrumento misico de hueso, en este caso de hueso-
humano, -

15 Von Winning. “A decorated bone rattle from Culhuacan, Mexico”.
18 Cédice Florentino, Libro VI, capitulo 89, fol. 176v.

t 17 Cédice Florentino, Libro VI, capitulo 89, fol. 177r.




Omichicahuaztli de Culhuacén,
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quirotihuitze, quihuenchiuhtihuitze, que son las formas plu-
rales, usa las singulares. ‘

3. Ca oc tatzintli in mitzito, in mitzhuenchiuh, in monan-
tzin, in motatzin in calmecac.'®

La traduccién es: “Cuando ain eras ti una criatura, te
ofrecieron, te convirtieron en ofrenda tu venerable madre,
tu venerable padre, para el calmécac.” Pero en lugar de las
formas plurales, mitzitoque, mitzhuenchiuhque, se usan las
singulares, mitzito, mitzhuenchiuh.

4. In axcan ma royatiuh in umpa omitzamapouh, in unpa
omitzcopalpouh in monantzin, in motatzin in calmecac®

La traduccién es: “Y ahora dignate ir alla a donde te
ofrecieron como (si fueras) papel, alld a donde te ofrecieron
como (si fueras) copal, tu venerable madre, tu venerable pa-
dre, al calmécac.” Pero en lugar de usar las formas plurales
omitzamapouhque, omitzcopalpouhque, usa las singulares
omitzamapouh, omitzcopalpouh.

Como puede observarse, en estos cuatro trozos retéricos
la designacién directa a dos personas es incuestionable (y asi
puede confirmarse por su contexto); y, no obstante, como
se vio en el caso de Tlaltecuhtli-Tonatiuh, se usan formas sin-
gulares, sin que esto implique fusién de personajes.

La invalidez de la prueba lingiifstica no afecta las dos
conclusiones principales del articulo de Carlos Navarrete y
Doris Heyden: fue un recurso interesante, sugestivo, pero no
indispensable. Los razonamientos basados en la iconografia
eran suficientes para sustentar las hipétesis de los autores
en el sentido de que Tlaltecuhtli, y no Tonatiuh, estd repre-
sentada en la parte central de la Piedra del Sol, y de que la
posicién del monolito debe ser la horizontal, En cambio, la
validez de la prueba lingiiistica si era basica para fundamen-
tar el argumento de que en el contexto iconografico de 1a
Piedra del Sol existe una fusién de ambas deidades, por lo
que tal aseveracién queda indemostrada.

18 Cédice Florentino, Libro VI, capitulo 40, fol. 178r-178v.
19 Cédice Florentino, Libro VI, capitulo 40, fol. 178v.




ANALES DE ANTROPOLOGIA

SUMMARY

Understanding the ancient Mesoamerican Indigenous pan-
theon, with its great diversity of deities, is further com-
plicated by their change of attire and emblems, as well as
their many names, However, a_ characteristic which stands
out in their classification, and which is inherent to the nature
of Mesoamerican world views, is their fusion and fission;
i.e., the cases in which a group of gods is also conceived as
a single divinity, and the instances where a single god can
separate into different entities, distributing his attributes.
We must assume that the logic of these processes can aid in
understanding more ample concepts, and even some types of
relationships and social processes, as well as political norms
in which the cult of the patron gods had an important role.

In this article, these phenomena of fission and fusion
are suggested as tools for analysis, inquiring whether divine
identities can be found in settlement patterns, political
alliances, kinship, social class, and the identification of pa-
tron gods. In this way, many possibilities for new research
our outlined, Further, a critique of a study on Tlaltecuhtli-
Tonatiuh is made, as a possible case of the fusion of deities.
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